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291. L’Été
dit également Ruth et Booz
Huile sur toile, H. 118 ; L. 160 
Paris, musée du Louvre (INV. 7304)

qui se voit dans l’angle gauche de la composition, 
une étoffe écarlate qui recouvre partiellement les 
outils de la moisson. Selon l’auteur, ce tissu ferait 
allusion, « aussi surprenante que soit la conclu-
sion », au « manteau ou [à] la tunique sans couture 
du Christ » (1994, p. 426). Le détail de l’attelage 
tiré par cinq chevaux, sur la droite de la compo-
sition, a été régulièrement admiré et rapproché de 
modèles antiques. La récolte du blé se fait au son 
de la cornemuse. L’on admirera la tache rouge du 
bonnet de l’instrumentiste.

Citons les propos de Cézanne : « Un Poussin 
de Provence, ça m’irait comme un gant… Vingt 
fois j’ai voulu refaire sur le motif Ruth et Booz… » 
(Cézanne dans Gasquet, [1921) éd. 1983, p. 150).

PROVENANCE

Se reporter à la rubrique « Provenance » de la 
notice générale des Saisons.

L’Été a été restauré en 1940 à Montauban par 
Edgard Aillet (1883-1959) en 1954-1955 à Paris par 
Lucien Aubert (1893-1979) et en 1986-1987 à Paris 
par Geneviève Lepavec (1935-2021) (Milovanovic, 
2021a, p. 209 nº 434).

CATALOGUES RAISONNÉS

Se reporter à la notice générale des Saisons.

EXPOSIT IONS

Se reporter également à la rubrique « Expositions » de la 

Voir plus haut notre notice consacrée aux Saisons.
Ruth obtient de Booz le droit de glaner dans ses 

champs (Rt, II).
Selon Loménie de Brienne, « M. Le Brun, […] 

donna de grands Eloges à L’Esté » ([ms. dernier 
quart du xviie siècle] éd. 1994, p. 204). Le tableau a 
fait l’objet d’une conférence peu inspirée, répétée à 
plusieurs reprises, prononcée le 2 mai 1671 devant 
ses collègues de l’Académie royale de peinture et 
de sculpture par Jean-Baptiste de Champaigne 
(1631-1681) ([ARPS, Conférence du 2 mai 1671] 
éd.  2006-2015, I-1, p.  402-405). L’on doit à 
Maurice Daumas une intéressante observation pour 
qui se souvient que rien, chez Poussin, n’est laissé 
au hasard. Elle concerne la grande tache de couleur 

Poussin de retour à rome

p. 381 ; Sauerländer, 2007, p. 113-116 ; Sauerländer, 2008, 
p. 218 et 220-222 ; Mérot, 2009a, p. 170-172 ; Rishel, 
2012, p. 18-19 et 117 note 16 ; Delecroix, 2015, p. 40, 
42-44 ; Milovanovic, 2015a, p. 60-61 ; Nau, 2015, p. 144 ; 
Ravaud, 2015b, p. 318 sous le nº 37 ; Rosenberg, 2018c, 
p. 76 ; Verdi, 2020, p. 26, 257-259 et 264 ; Bastet, 2021, 
p. 305 ; Milovanovic, 2021a, p. 209 nº 434.

ŒUVRES EN RAPPORT

TABLEAUX

* Vienne, Gemäldegalerie der Akademie der bildenden 
Künste, copie (T., H. 103 ; L. 133,5) (Eigenberger, 1927, 
I, p. 303, Habersatter, 2002, p. 164, repr. et Juffinger, 
2007, p. 119). 

* Vente, Marseille, Leclère, 19 décembre 2009, nº 107 : 
copie partielle (T., H. 64 ; L. 49) de la femme qui, au 
second plan sur la gauche, tient une gourde des deux 
mains, repr.

* Voir également MA307.

DESSINS

* La copie (fusain, H. 194 ; L. 297 mm) par André Derain 
(1880-1954) est aujourd’hui conservée au musée d’Art 
moderne de Paris (Cuzin, 1993, p. 167 et Rishel, 2012, 
p. 18-19, repr.).

GRAVURES

* Gravure par Jean Pesne (1623-1700) (fig. a) en contre-
partie (A. 437 ; W. 175 ; Le Comte, [1699-1700] éd. 1702, 
II, p. 417, Andresen et Wildenstein (G.), 1962, p. 198 
sous les nos A. 436-439 et Préaud, 1996, p. 687 nº 42). Le 
cuivre de Pesne a été acquis le 4 mars 1806 à la vente 
Joubert par Dominique Vivant Denon (1747-1825) pour 
la Chalcographie (Denon, [ms. 1802-1815] éd. 1999, I, 
p. 319 nº 819 et Jean-Gérald Castex, communication 
écrite, 31 mai 2023). Il appartient aujourd’hui aux collec-
tions de la Chalcographie du Louvre (Angoulvent, 1926, 
p. 43 nº 1272).

* Gravure en contrepartie par Éléonore Lingée (1753-
18..) dans Landon, [1804-1809] éd. 1811, 2/57, pl. CCVII.

* Gravure par Antoine Claude François Villerey (1754-
1828) dans Filhol et Lavallée, 1804-1814, IV, 43e livr., pl. 4, 
grav. 256.

notice générale des Saisons.
Vienne, 1935-1936, nº 7 ; Paris, 1945, nº 36 ; Rome, 1956-
1957, nº 229 ; Rouen, 1961, nº 91 ; Bologne, 1962, nº 86 ; 
Bilbao et New York, 2007-2008, nº 67.
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Poussin, si l’on en croit Bellori, « se mit à dessiner et, tout seul, 
sans aucun guide, il commença à former des figures variées »31. Il 
aurait pu suivre à Rouen une formation auprès de Noël Jouvenet 
(? – 1675 ?)32.

Les biographes anciens sont unanimes sur un deuxième point : 
l’importance de la rencontre de Poussin et du peintre Quentin 
Varin (vers 1570 – 1626). La présence de ce dernier aux Andelys 
est documentée en 1612, date à laquelle il peint plusieurs tableaux 
de grand format pour la collégiale Notre-Dame, La Vierge, Reine 
du Ciel, Le Martyre de saint Vincent et Le Martyre de saint Clair33. 
Selon Guillaume Kazerouni, Varin, qui s’était établi à Amiens en 
1606, dut se rendre aux Andelys avant 1612 et serait parent de 
ce Nicolas Varin que Poussin porte sur les fonts baptismaux en 
160934 ce que le texte de Félibien sous-entend : « Quintin Varin 
Peintre assez habile […], ayant connu le genie de ce jeune homme, 
& les belles dispositions qui paroissoient déjà en lui, conseilla à ses 
parens de le laisser aller du côté où la Nature le portoit ; & l’ayant 
lui-même encouragé à dessiner, & à s’avancer dans la pratique 
d’un Art qui sembloit lui tendre les bras, il lui fit esperer qu’il y 
feroit un progrès considerable. Les conseils de Varin augmente-
rent de telle sorte le desir que le Poussin avoit de s’attacher à la 
Peinture, qu’il s’y donna tout entier ; & lors qu’âgé de dix-huit 
ans il crut être en état de quitter son païs, il sortit de la maison 
de son pere […] »35. Selon Bellori, Poussin, à l’âge de dix-huit 
ans, « s’enfuit en cachette de chez lui, sans prévenir son père » et 
gagne Paris36.

Nous sommes en 1612. Henri IV (1553-1610) a été assassiné 
moins de deux années auparavant. Marie de Médicis (1575-1642) 
assure la régence du royaume. 

À son arrivée à Paris, Poussin « trouva tout de suite gîte et 
pension auprès d’un gentilhomme du Poitou qui, selon l’usage 
de la noblesse, était venu servir à la Cour »37. Pour Félibien, ce 
gentilhomme « lui donna moyen d’étudier plus commodément 
qu’il n’auroit fait sans ce secours »38. 

L’on connaît encore mal la production picturale française des 
deux premières décennies du xviie siècle39. Lorsque le jeune Poussin 
s’installe dans la capitale, la scène artistique française connaît un 
incontestable épanouissement. Citons en désordre et parmi d’autres 
Georges Lallemant (vers 1575 – 1636), Jacob Bunel (1558-1614), 
Nicolas Baullery (vers 1560 – 1630), Ambroise Dubois (1542 ? 
– 1614), Guillaume Dumée (1571-1646), Ferdinand Elle (1576-
1637), Martin Fréminet (1567-1619) ou encore Frans Pourbus 
(1569-1622)40. « Tous, au dire de Bellori, utilisaient une mauvaise 
manière dont on commençait à peine de sortir en Italie avec l’école 

Les premières années
Le peu que l’on sait sur les premières années de la vie de Poussin 
se résume en quelques lignes. Et ce que nous en savons avant son 
installation définitive – quasi définitive – en Italie en 1624, nous 
le devons, pour l’essentiel, à quatre textes du xviie siècle12. Le 
premier, celui de Giulio Mancini (1559-1630)13, le plus bref, le 
plus ancien, a le mérite d’avoir été écrit du vivant de Poussin14. 
Celui de Giovanni Pietro Bellori paru en 1672, sept ans après la 
mort de Poussin, lui a sans doute été dicté, ou du moins soufflé, 
par Poussin lui-même. Giovanni Battista Passeri et André Félibien 
(1619-1695)15 s’en sont inspirés16 même si Poussin, qu’ils ont tous 
quatre connu, leur a, à l’occasion, livré telle anecdote, telle infor-
mation supplémentaire. Il est probable qu’ils se sont également 
reportés à un mémoire rédigé par Jean Dughet (1618-1696), beau-
frère de Poussin, auquel Félibien fait ouvertement référence17. Ces 
textes, qui varient peu entre eux, résument les grands moments de 
cette jeunesse sur laquelle nous aimerions être mieux renseignés et 
qui, sur bien des points, nous laissent sur notre faim. 

Poussin est né aux Andelys18 en Normandie en 1594, une grosse 
bourgade située sur l’une des boucles de la Seine, dominée par 
Château Gaillard. Il est issu d’une « noble famille » de Picardie19, son 
père, Jehan Poussin, était soldat du roi Henri IV20, sa mère, Marie 
Delaisement, était veuve de Claude Le Moyne, procureur de Vernon, 
dont elle avait eu deux filles21. En 1604, Marie Le Moyne, née du 
premier mariage, épouse Georges Le Tellier22. Poussin a dix ans.

Mancini, Bellori, Passeri et Félibien évoquent ses études, des 
études de lettres selon Bellori23, pour Passeri « l’apprentissage de 
la grammaire »24. À en croire Félibien, « si-tôt qu’il fut en âge 
d’aller aux écoles, ses parens eûrent soin de le faire instruire. Il 
donna de bonne heure des marques de la bonté de son esprit »25. 
Des quatre biographes, Mancini est le plus précis qui écrit : « après 
avoir appris la langue latine et ayant acquis de l’érudition d’his-
toire et de fable il s’adonna à l’étude de la peinture »26. Tout prouve 
qu’il bénéficia d’une formation solide. Une telle éducation n’était 
pas pensable aux Andelys. Poussin eut-il un précepteur ? Fut-il 
envoyé à Rouen, chez les Jésuites dont le collège avait rouvert en 
160427 ? Les liens de Poussin avec les Jésuites paraissent anciens 
et constants28. Pour Thuillier, Poussin aurait été envoyé à Rouen 
à l’âge de onze ou douze ans. Il serait revenu chez ses parents à 
l’âge de quinze ans environ29. Le 6 février 1609, il est aux Andelys 
et signe le registre paroissial de la collégiale Notre-Dame en tant 
que parrain de Nicolas Varin (fig. 6). Il est de nouveau parrain aux 
Andelys le 13 février 1610, dans la même paroisse (fig. 7). Selon 
Helen Glanville, il aurait suivi l’enseignement pratique et théo-
rique du père Étienne Binet (1569-1639)30.

UNE VIE

5. Nicolas Poussin, Autoportrait (détail), T., H. 78,5 ; L. 64,5, Berlin, Staatliche Museen 
zu Berlin, Gemäldegalerie (voir cat. 243). 
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Poussin à Rome

175. Le Triomphe de Neptune et Amphitrite
1635
Huile sur toile, H. 114,5 ; L. 147
Philadelphie, Philadelphia Museum of Art, The George W. Elkins Collection 
(inv. E1932-1-1)
Inscription : en bas à gauche, en chiffres rouges, « 1697 », numéro de l’inventaire des collections de 
l’Ermitage dressé de 1797 à 1850 (manuscrit, archives de l’Ermitage).

le Cardinal de Richelieu, un Triomphe de Neptune 
qui paroit dans son char tiré par quatre chevaux 
marins, & accompagné d’une suite de Tritons & 
de Neréides » ([1666-1688] éd. 1725, IV, p. 27). 
Passeri mentionne « una festa marittima di 
Nettuno » « per quel Cardinale » ([ms. 1672-1674] 
éd. 1934, p. 327) et Le Comte confirme, le tableau 
a été peint « pour le Cardinal de Richelieu » ([1699-
1700] éd. 1702, III, p. 27).

Rien, à ce jour, ne permet d’affirmer que Le 

Triomphe de Neptune et Amphitrite a bien été peint 
pour le cardinal de Richelieu (1585-1642). Il ne 
figure pas dans son inventaire après décès. Aucune 
des descriptions du château de Richelieu, pas même 
celle de Benjamin Vignier, Le Chateau de Richelieu, 
ou l’histoire des dieux et des héros de l’antiquité : 
avec des réfléxions morales, parue en 1676, ne le 
mentionne qui, en revanche, signale dans le cabi-
net du Roi les trois célèbres Bacchanales Richelieu 
(cat. 176-178). 

À en croire les premiers biographes de Poussin, una-
nimes sur ce point, Le Triomphe de Neptune et 
Amphitrite a été peint pour le cardinal de Richelieu. 
Le plus illustre d’entre eux, Bellori écrit : « Fece 
ancora per lo medesimo cardinale di Richilieu il 
trionfo di Nettunno in mezzo il mare, nel suo carro 
tirato da cavalli marini, con seguito e scherzi di 
Tritoni e di Nereidi » (1672, p. 423). Il est suivi 
par Félibien : « Entre les tableaux qu’il avoit déjà 
envoyez à Paris, il y avoit quatre Baccanales pour 

logue de la collection Crozat paru en 1755. Ces 
titres, ces différents titres – Triomphe de Neptune, 
Triomphe de Galatée, Vénus en triomphe – ont vu 
s’affronter, avec des arguments aussi bien d’ordre 
visuel que littéraire (voir Bull, 2001), les meilleurs 
iconographes des cinquante dernières années divisés 
en deux camps, La Naissance de Vénus (Sommer, 
Dempsey, Simon…) et Le Triomphe d’Amphi-
trite et de Neptune (Blunt, Levey, Friedlaender). 
Nous nous rallions sans réserve aux arguments, 
à nos yeux décisifs, de Troy Thomas (2009) pour 
qui le tableau représente, comme le voulaient les 
auteurs du xviie siècle, Le Triomphe de Neptune 
et Amphitrite.

L’accord semble s’être fait pour dater le tableau 
de 1634 environ. Sandrart, qui paraît l’avoir vu, 
quitte Rome en juin 1635. Seul Verdi le considère 
comme postérieur aux Bacchanales Richelieu 
(cat.  176-178) (1995, p.  205-206 nº 30). Le lien 
avec la mission diplomatique à Rome confiée par 
Louis XIII au cardinal Alphonse du Plessis nous 
paraît convaincant et confirmerait la date de 1635 
(voir Wine, 1995b, p. 52 nº 54).

Le tableau, dans un splendide état de conserva-
tion, est admirable. Son coloris est éclatant – des 
bleus, des roses, des jaunes vifs, toute une gamme 
de couleurs claires. Le contraste entre les chairs 
masculines et les chairs féminines, le jeu du ciel 
et de l’eau, l’harmonie et l’équilibre entre les trois 
groupes principaux de la composition, Neptune nu 
dont la main gauche est habilement placée pour 
cacher son sexe et Amphitrite également nue et 
sans le moindre voile, chacun dans leur char, les 
Néréides et leurs compagnons, sur la droite de la 
composition, font de cette « scène de bain de mer » 
(Lévi-Strauss, [1993] éd. 2008, p. 1516), une image 
parmi les plus séduisantes, les plus lumineuses, les 
plus chatoyantes de tout l’œuvre de Poussin. Sur 
la gauche, à l’arrière-plan, dans le ciel, le char de 
Vénus conduit par l’Amour est tiré par six colombes. 
L’on ne peut manquer d’évoquer Raphaël, son 
Triomphe de Galatée et son Banquet des dieux 
aux noces d’Amour et de Psyché (fig. b et fig.  c), 
incontestables modèles de Poussin, mais également 
Ingres, à l’érotisme tout aussi contrôlé. Comme 

Thuillier en 1960 – mais il est bien moins 
affirmatif en 1994 – rapproche le tableau de 
Philadelphie d’une élégie morale de Jean Desmarets 
de Saint-Sorlin (1595-1676), publiée en 1653 sous 
le titre Les Promenades de Richelieu, qui semble 
décrire l’œuvre : « Avec son Amphitrite, en un 
beau char doré, / Neptune va pompeux sur l’Em-
pire azuré […] » (Desmarets de Saint-Sorlin, 1653, 
p. 58). En fait, ces quelques lignes se rapportent 
à l’un des panneaux qui ornaient le lambris bas 
du cabinet du Roi au château de Richelieu (Pacht 
Bassani et Kerspern, 2011, p. 314) – rappelons 
que le château a été rasé. De même, la « Venus … 
divinement belle » à laquelle Jean de La Fontaine 
(1621-1695) fait allusion dans une lettre adressée 
le 12 septembre 1663 à son épouse renvoie en fait 
à un antique aujourd’hui ruiné, retrouvé dans les 
réserves du Louvre, dit la Vénus Richelieu ou encore 
la Vénus de Pouzzoles (Martinez, 2011, p. 188-190 
nº 53, repr.). Il faut donc, jusqu’à mieux informé, 
dissocier l’histoire du Triomphe de Neptune et 
Amphitrite de celle des trois Bacchanales Richelieu 
(cat. 176-178) qui, elles, furent peintes pour le car-
dinal et restèrent longtemps exposées au château 
dans le cabinet du Roi. Nous n’excluons pas que 
le tableau ait été peint pour le cardinal Alphonse 
Louis du Plessis (1582-1646), frère aîné du bien 
plus célèbre cardinal de Richelieu. Il arrive à Rome 
l’« ultimo di Marzo 1635 » (Gigli, [ms. 1608-1670] 
éd.  1994, I, p.  265). Une gravure par Claude 
Goyrand (vers 1610 – 1665), une Allégorie en 
l’honneur du cardinal Alphonse de Richelieu (fig. a), 
non datée, montre le cardinal Alphonse devant sa 
ville de Lyon, assis sur un char guidé par des che-
vaux marins comparables à ceux du Triomphe de 
Neptune et Amphitrite (Préaud, 2002, p. 200 nº 87).

La gravure de Jean Pesne (1623-1700), vrai-
semblablement exécutée avant 1686, permet d’as-
surer que le tableau avait un temps appartenu à 
Pierre II Formont de Brevannes (voir notre rubrique 
« Provenance »). Fils aîné du célèbre armateur 
rouennais Pierre I, qui fut également caissier de 
la Compagnie de commerce du Nord créée par 
Colbert et secrétaire du Roi, Pierre  II Formont 
était le frère de Jean François Formont de Vaine 
qui, outre Le Testament d’Eudamidas (cat. 214), 
la Sainte Famille dite à la baignoire (cat. 249) et 
La Mort de Saphire (cat. 256), possédait encore, à 
en croire Félibien, « une Vierge dans un païsage 
accompagnée de cinq figures » de Poussin qui se 

confond, selon nous, avec Le Repos de la Sainte 
Famille avec le petit saint Jean et sainte Élisabeth 
du Louvre (cat. 254). Le Triomphe de Neptune et 
Amphitrite est ensuite mentionné dans la collec-
tion de Jean-Baptiste Le Ragois de Bretonvilliers 
(1655-1712), puis très vraisemblablement dans 
celle d’Antoine Crozat (1655-1738), marquis du 
Chatel, frère aîné de Pierre (Hattori, 2015, p. 109), 
enfin dans celle de Louis Antoine Crozat (1700-
1770), baron de Thiers. Ses héritiers le vendirent 
en 1772 avec l’ensemble de l’immense collection 
pour 460 000 livres à Catherine II de Russie (1729-
1796). À leur tour, les Soviets se dessaisirent du 
tableau. En 1932, Fiske Kimball, alors directeur 
du Philadelphia Museum of Art, avait entendu dire 
que les Soviets vendaient les tableaux de l’Ermitage. 
Il disposait de 100 000 dollars. Il entra en contact 
avec Boris Skvirsky (1887-1941), le représentant 
non reconnu de la Russie soviétique à Washington, 
et avec Alexander Rosenschein, l’agent de Moscou. 
Mais la plupart des tableaux du musée qui l’in-
téressaient (Titien, Greco, Rubens…) avaient déjà 
été dispersés. Il fit le bon choix et fit l’acquisition 
du Triomphe de Neptune et Amphitrite pour 
50 000 dollars. L’œuvre entra cette année-là au 
musée de Philadelphie dont elle est l’un des joyaux 
(Williams (R. C.), 1980, p. 35).

La toile a donné lieu, depuis 1960, à discussions 
qui concernent essentiellement l’interprétation de 
son sujet (Sterling, Sommer, Levey, Dempsey à plu-
sieurs reprises, Blunt, Simon, Flemming, Bull, Weir, 
Thomas…). Pour Bellori, comme pour Félibien et 
Le Comte, le tableau représenterait un triomphe 
de Neptune (Bellori, 1672, p. 423, Félibien, [1666-
1688] éd. 1725, IV, p. 27 et Le Comte, [1699-1700] 
éd. 1702, II, p. 27), pour Sandrart, un « Neptunus 
über Waßerflutten gebietend [nous traduisons : 
Neptune régnant sur les marées] » ([1675-1679] 
éd. 1925, p. 258), mais Brice, en 1713, cite une 
« Venus en triomphe sur les eaux » ([1684] éd. 1713, 
II, p. 163) et « M. Germain », dans une lettre datée 
du 22 décembre 1712 adressée de Paris à Francisco 
Jacomo van den Berghe à Gand, fait mention d’un 
« Trionfe de Galatée » (Duverger, 2004, p. 153), titre 
repris par La Curne de Sainte-Palaye dans le cata-

a. Claude Goyrand, Allégorie en l’honneur du cardinal 
Alphonse de Richelieu, gravure, Paris, BnF.

b. Raffaello Sanzio, dit Raphaël, Le Triomphe de 
Galatée, peinture murale, Rome, Villa Farnesina.

c. Raffaello Sanzio, dit Raphaël, Le Banquet 
des Dieux aux noces d’Amour et de Psyché, 
peinture murale, Rome, Villa Farnesina.


